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WŁADYSŁAW STRÓŻEWSKI  
O podstawowym pytaniu etyki słów kilka
W opublikowanej niedawno książce Etyka. Reinterpretacja profesor Jacek 
Filek dokonał rzeczy o wielkim znaczeniu: sformułował i uzasadnił podsta-
wowe pytanie etyki. Jest ono najprostsze z możliwych, brzmi: „Jak żyć?”. Nie 
potrzeba niczego więcej. W szczególności zbędne są dookreślenia natury 
teleologicznej, typu: „by być szczęśliwym”, albo „mieć majątek”, „zdrowie”, 
a nawet „zasłużyć na życie wieczne”. Przedmiotem podstawowego pytania 
etyki jest samo życie, którego istnienie po prostu się zakłada. Jacek Filek 
wyraźnie to podkreśla. Fakt życia dany jest a priori i nie podlega dyskusji. 
Są jednak sytuacje, w których, jak się zdaje, motyw egzystencjalny może być 
brany pod uwagę. Pytanie „jak żyć?” zmienia się w pytanie rozstrzygnięcia: 
„czy w ogóle żyć?” albo „czy warto żyć?”. Są to już pytania metafizyczne.
W pytaniu tym można wyeksplikować jeszcze motyw aksjologiczny: 
„czy warto żyć?”. Oznacza to odniesienie do jakiejś wartości, w której życie 
w jakiś sposób partycypuje. (Być może taka była intencja głośnego w swoim 
czasie pytania skierowanego przez plantatora papryki pod adresem premiera 
Tuska: „Panie premierze, jak żyć?”, a więc: czy życie jest w ogóle możliwe?)
Racją trafności pytania jest możliwość właściwej na nie odpowiedzi. 
W przypadku zasadniczego pytania etyki otwiera się cały wachlarz możli-
wych odpowiedzi, które z grubsza można podzielić na dwie grupy. Pierwsza 
zawiera odpowiedzi o charakterze bardziej formalnym, druga – nawiązują-
ce do aksjologii.
W pierwszym przypadku mamy odpowiedzi typu: „szybko”, „wolno”, 
„intensywnie”, „w nieustannym napięciu”, „na luzie”, „lekko”, „ryzykownie”. 
W drugiej grupie na przykład: „dobrze”, „szlachetnie”, „przyzwoicie” (Barto-
szewski), „odpowiedzialnie”, „ofiarnie”, „przyjemnie”.
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Zresztą te pierwsze w przypadku życia ludzkiego też nie są całkiem ak-
sjologicznie neutralne.
Jacek Filek trafnie stwierdza, że odpowiedź na podstawowe pytanie ety-
ki ma zawsze charakter indywidualny. Nikt nie może za mnie odpowiedzieć, 
jak żyć. Tu jednak narzucają się dalsze pytania, na przykład: w jakim sto-
sunku stwierdzenie to pozostaje do przeświadczeń żywionych przez etykę 
dialogu, zakładającą, że wartości moralne mogą się pojawić tylko w sytuacji 
spotkania z drugim człowiekiem.
Wracając do samego pytania sprecyzowanego przez Filka, wypada 
podkreślić, że intencją tego pytania jest pozostanie etyki przy samym życiu, 
życie jest wartością, która uzasadnia wszystko. Pytania stawiane przez tak 
rozumianą etykę dotyczą niejako życia dla życia i w żadnym wypadku nie 
traktują go instrumentalnie. Zakłada się również, że jest to życie ludzkie i że 
są różne sposoby tego życia, w zależności od indywidualnych predyspozycji 
jego podmiotu.
